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Mas articulos de este

autor

Agregaré algunos comentarios a las declaracione$iqo el pap: EEUU y Uribe
Ratzinger en Brasil porque nos afectan comooamericanos y configuraron e

vale la pena retomar el tema ademas porque ahafirnoaciones gcuerdo humanitari
que vale la pena criticar y desmontar pues sonirasnincreibles para golpeaal

Me refiero al discurso del papa sobre el cristiaiy la religion  presidente Chavez y
indigena; un discurso verdaderamentelito, asombroso. las FARC
Escuchandolo uno se cree de vuelta a la Edad Median papi panoramica de |
inquisitorial, de caracter genuinamente reaccion&or fortuna € Eyropa oculta tras Ic
papado ya no tiene poder militar ni Tribunalesragulsicion discursos oficiale

mete texto a b



viéndose forzado entonces a utilizar un lenguaje longn Corporaciones gue

hipdcrita, el lenguaje de la paz. buscan plusvalia y
saqueo

La Conquista -espafiola, portuguesa, o sea, eurdpeamérica Chavez, Zapatero y el

en el siglo XVI habria sido un encuentro y no unpasicién, no Rey de Espafia

hubo alienacién de las culturas americanas, camftaizinger, y Las traiciones son

no se trat6 de la imposicién de una cultura ext(aiize es de uni tambien parte de los

de las mas insélitas barbaridades!). Segun élcparee los indio: latigazos del enemigo

estaban esperando a Cristo y espafioles y portuguieseron El mundo urbano y la

gentilmente a traérselo. Y asi los indigenas recilpi violencia actual

jalborozados! la llegada de Cristo en las persdeaspafioles y

portugueses. Pero eso es tan insolito que jniesig@in la época

de los manuales mas reaccionarios de defensaCtmlguista Ideologia y

espafiola o portuguesa, se atrevieron a sostendirasesimilares! Socialismo del Siglo

XXI
Lo que ocurre —segln el papa Ratzinger- es quailagas y A proposito de la ley
religiones de los indigenas, simple y llanameraa @rferiores. Lt d? las comunas
cual significa que los indigenas, las personashigameran Si, es el comienzo de

inferiores, incapaces de elaborar culturas o iigs comparable 12 revolucion...

a las de los europeos. Basta recordar el asombos deonistas Manuel Valencia A.
espafioles, como Bernal Diaz del Castillo, cuanddavciudad de Inflacion socialista
Tenochtitlan y los comentarios de los espafiolescadke la gran Versus inflacion

ciudad, impresionante, mas grande y mas bella gnedia. capitalista
Segun esto, la cultura y las religiones de losgialas eran Henry Escalante
inferiores, los propios indigenas también eran idenados —Entrgvistgndo
inferiores por una supuesta limitacién mental, taidn cultural y IMaginariamente a
limitacion como seres humanos, que les impediadlab Marx sobre lo tratado
cristianismo catolicismo por si solos (desde Ispectiva del en: El capitulo XI de
papa, la Unica y verdadera religién, por supue&to)in, que sus -El Capital” (1)
religiones eran toscos intentos de acercarse Cris Nicolas Urdaneta
Nuafez
De modo que los europeos vinieron a civilizarlogatma Seduccion, alternativa
pacifica, a traerles amorosamente la verdadegideliComo dijo ideolégica y sociedad
Ratzinger en una frase inolvidable: “Los europdagron a disciplinada

fecundar y a purificar la cultura de los indiosicBo en otras ~ Socialismo del siglo

palabras, las culturas indigenas eran infecunitap@ras... Aqui XXL

se dan la mano la mentira mas cinica y el racis@® descarado Raul Crespo

despreciable e injusto. Sindéresis
Fernando Soto Rojas,

Recuerdo una afirmacién insélita que critiqué heftes en uno d €l comandante

mis libros, “El continente prodigioso”, de Enriqde Gandia— Ramirez

historiador méas hispano que argentino- que det&aConquista Neri La Cruz

fue una ola de amor que se extendié por el Nueveddu Segun EXpropiacion

esto, la Conquista fue una suerte de encuentre antropélogos Juan Manuel Sivira

pacificos y simpaticos con una equilibrada visianitioultural y, Una—mle‘\./fi

en medio de ese congreso, los europeos convencidosrindios Generacion




de que la religion de ellos era superior, que ataachn esas Revolucionaria
religiones infecundas e impuras, que dejaran edaga&s Chela Vargas
inferiores y que se dejaran fecundar y purificarglms. Esa es l: Las contradicciones
vision que el papa pretende hacernos creer atiosdanericanos, en el seno del pueblo
herederos de esa historia de sangre y de violguneidue la Mirna Sojo
Conquista: como si aqui no hubiera pasado y coraqudihubiere

una masa de seres inferiores que pueden tragansgasee

aberracion. Segun esto, durante la Conquista no imyiasion, no

hubo muerte ni genocidio ni violaciones ni saquaagestruccion

de pueblos enteros ni destruccion de templos yradtni jamas

los espafioles empalaron a un indio 0 a una indamas los

apedrearon: todo fue amor, amor y mas amor en reod&Cristo

Verdaderamente, uno se pregunta qué espera l@aldlalica
para jubilar a este personaje que tristemente moésque una
vieja momia nazi.

Pero para terminar el comentario, diré unas pasatwhre el
genocidio americano. La masacre de los indigenasieanos, es
“ola de amor que se extendi6 por el Nuevo Mundglseel papa
y Enrique de Gandia, ha sido el genocidio mas graedoda la
historia humana. En esto coinciden practicamerntesttos
estudiosos de la historia y de la demografia ameaicen un siglc
desaparecio entre 80% y 90% de la poblacion indigemericana
es decir, casi toda la poblacion. Se discute mieckdra de
cuantos indigenas habia, pero el porcentaje deskatcion
demografica, poblacional, practicamente es aceptadaila entre
80% (los calculos mas conservadores) y 90% (losrathsales).

La cifra poblacional total resulta dificil de cd&uporque los
censos eran malos y, todavia hoy, existen mucheeses detras
Sin embargo, se trata de una cifra enorme queaosgite 50 y 8C
millones de personas. Es decir, entre 50 y 80 nalade indigen:
americanos murieron atrozmente durante ese sigl @enquiste
Los célculos realizados por los demografos hist&rae la
poblacién mundial del siglo XVI oscilan entre 50650 millones
de personas, probablemente un poco menos a paadpi siglo
un poco mas hacia su término. De tal manera qGemguista
espafiola y portuguesa exterming aproximadamenta aécima
parte -0 quizas un poco mas- de la poblacion mundia

¢, Se imaginan actualmente un fendmeno demografito —u
genocidio directo o indirecto, lo veremos luegoe gesaparezca
la décima parte de la poblacion mundial? Ello egjdiia (si
somos 6.500 millones de habitantes) a que desayaar¢@s50
millones de personas hoy!



Y, repito, esto se refiere exclusivamente al sk\o porque, si
bien es cierto que la poblacion indigena americanaenzo a
recuperarse desde principios del siglo XVII y tedXVIII, el
genocidio indigena nunca termind completamenteo Alge
interesadamente se “olvida” siempre (y ya no gsaresabilidad
de espafioles ni portugueses), es que el genoniiigeina
aumento6 después de la Independencia y que fuesstras
Republicas criollas (dirigidas en buena parte piotlos mestizos
las que emprendieron el exterminio sistematicadgbblaciones
indigenas y, particularmente en la segunda mitasigle XIX,
imitando el modelo de Estados Unidos con su mageraanent:
de los indigenas. Las élites criollas de nuestadsas, sobre todc
aguellas que se blanquearon mas (pues ese erafgu ks casos
de Chile y Argentina, y en menor grado, Méxicoxdunepaises
donde sisteméticamente se persiguio y masacroiadigenas en
nombre del Progreso. Pero hoy me referiré solanemenocidio
de indigenas americanos durante la Conquista.

Ocurre que en el genocidio de esa Conquista eglicada
Europa entera: espafoles y portugueses pero tamddi@nos,
franceses y alemanes (no olvidemos a los “simpatoagos”
Welser, cuyas masacres fueron tan terribles quetiwaron a los
propios genocidas espafioles).

De tal manera que acerca de este crimen histéoicwecla
Humanidad, el genocidio mas grande y mas bruttbdke la
Historia humana, tanto por las cifras como pordalacion
mundial, como esta implicada Europa entera -Eugneees la
duefia de la cultura, de los manuales, de la hastduefia de todc
los mecanismos de informacion y manipulacion yéadora de
las “grandes teorias” para comprender la realidad-Europa se
ha dado la mano para evitar que en el terrencctess utilice el
concepto de “genocidio”.

Primero que nada, los espafoles y los portuguésgamhaber
sido genocidas (¢ ellos? ¢,cuando? jeso no lo laanésjun
espafiol ni un portugués!) pero también los crialjos los
heredaron, repito, que fueron todavia mas genogpioiagie se
proponian abiertamente exterminar a los indigenasmbre del
Progreso y no temian en absoluto decirlo. Y, peorifano
dejemos afuera a los ingleses pues el genocidicisi@snatico
cometido dentro del gran genocidio general en Ataéfue el qut
cometieron los ingleses y sus herederos, los astatknses. La
matanza sistematica de la poblacién indigena dedBstUnidos,
la inician y desarrollan los ingleses y la contm&as herederos



republicanos estadounidenses.

Entonces, justo, aprovechando las fallas o ladimencias de los
censos (lo cual no es falso, no eran tan ciensifomomo los de
ahora), aprovechando que las cifras a veces tigmagmles
margenes de interpretacion, se procura minimizardtanza,
minimizar el genocidio. Los hispanistas fundamenéailte -
hipocritas minimalistas- han llegado a reducirdifias de tal
manera que casi lo han negado. Autores como Krgeb@mo
nuestro conocido Angel Rosenblat, quien sin seotiglor sino
mas bien linglista, se ha convertido en una retégrara las
cifras de poblacion americana antes de la Conquistea de las
referencias para reducir la matanza indigena ahmoin

Quiero decir, si calculamos una poblacion indigang baja
cuando llegaron los europeos, la cifra por supuestmque
proporcionalmente no baja mucho puesto que desapdae
mayor parte de la poblacion indigena- por lo meosifras
absolutas si baja. Croeber calcula que en la Améompleta
habia 8.4 millones de habitantes, lo cual es urtzabdad
reductora de la poblacion americana aborigen. Séj@sto era
un continente practicamente despoblado. Y Roserllngtiista-
habla de 13.3 millones, cifra también extremadambaja.

Solamente estudios mas sistematicos de investigador
estadounidenses independientes no sujetos al atisono
hispanista, a pesar de presentar algunos pequebosse han
calculado cifras que parecen mas reales. Automa® &ora,
Cook, sobre todo, Dogwings, sustentados en estudios
demograficos han desarrollado calculos que supen&meérica
entre 80 y 120 millones de habitantes, cifras noasiables.
Asimismo otros estudiosos han tendido a buscackuoles
intermedias, como el francés Paul Rivet y tambi&XXque
calculan entre 40 y 50 millones de habitantes gmon
completa indigena.

El hecho es que la poblacion indigena americanaaptemente
oscilo entre los 70 y los 90 millones de habitanBasando
extraemos el 80 6 90% de esas cifras, da aproximatte setent
millones y por eso sostuve antes que la poblacidigena
americana era un octavo o un décimo de la poblanigmdial. Y
como lo que es bueno para el pavo es bueno ppexvéa si los
calculos demograficos norteamericanos no son magds)
tampoco lo son los europeos; sélo la relacion emtreos puede
equilibrar las cosas.



El hecho es que los europeos vinieron a este @iéra explotar
a saguear, a dominar y a someter a los indios.ilNergn a
matarlos a todos por lo que no se puede afirmahghbe voluntac
sistematica de exterminio y aqui entonces se caaianmanipule
con la idea de que no fue un genocidio.

¢ Por qué no los mataron a todos? porque realmeogsitaban a
los indigenas como mano de obra; porque, comaulapeos no
vinieron a trabajar, necesitaban indios vivos garaeterlos y quu
trabajaran para ellos. Es verdad. Sin embargoatdron
sistematicamente a todas y todos los indigenasejuesistieron..
y buena parte del mundo indigena se resistio.

De tal manera que si hubo un genocidio directoacoras que
extermind una parte importante de la poblaciongewa. Las
descripciones son impactantes, terribles. Las heentado en
otras oportuniddes. Pero también hubo un genocidio indirectc
se tradujo en humillacién, en hambre, en violadgoea esclavitu
y, de esta forma, los resultados también fueroraatgmtes. En Li
Espafiola (Republica Dominicana y Haiti) en menosiddio
siglo desaparecio por completo la poblacion indagefue
reemplazada por esclavos africanos. En México § Rer
poblaciones indigenas se redujeron asimismo deafatarmante.
Bora calculé 25 millones de pobladores en Méxiaeha517
cuando aparece Hernan Cortés; hacia 1605 —mengs siglo- se
habia reducido a un (1) millén de indigenas. O Isalian sido
asesinados directa o indirectamente 24 millonesdigenas. Es
decir, casi la totalidad de la poblacion.

Los investigadores ¢ ?europeos¢,? han introducidaaquema,
el de las enfermedades. Es cierto que éstas causaichas
muertes, pero se han magnificado esas cifras pdteir la
matanza causada por los europeos. Segun esa sipticaieron
muchisimos indigenas pero se acabaron porque famten
inmunidad frente a la viruela, el sarampion, ldiea, la gripe,
enfermedades para las cuales si estaban inmunitzedespafiole
y los portugueses. En sintesis, las enfermedadesrflas que
acabaron con los indios (como si espafioles y poesgs hbieran
venido a este continente a “besar” a los indisshléieran
trasmitido los virus inocentemente y, “pacificanegmhoculados,
los indios murieron).

Acabo de leer un articulo de un fascista espafoAgnar
sosteniendo que “apenas murieron 4angs por la violencia y Ic
demas por las enfermedades”. Como para ellos tiesmo valen
mucho ni son seres humanos completos, piensaméapke



millones”.

Y por cierto ahora que menciono enfermedades, aphavpara
recordar que en Estados Unidos, los ingleses poim&rego los
estadounidenses, usaron el método de regalarteiadios -ya
sometidos en reservas 0 en territorios controlacioisijas
contaminadas con viruela, desatando epidemiasrdelaientre
los indigenas en las que terminaron muriendo rdieimdigenas
norteamericanos a causa de ese metodo tan “pagifico
humanitario”...

El concepto con el cual los investigadores resneeituacion
para que la opinidn europea dominante quede cenésnel de
“catéstrofe demogréfica’: “hubo una catéstrofe dgréfica y la
gente empezo6 a morirse de repente”, dicen. Es@aduien. Y asi
nadie es responsable y, en consecuencia, no hnbcigm.

Sucede que es cierto que durante la Conquistatmigenocidio
directo y hubo un genocidio indirecto combinado con
enfermedades contagiosas traidas por los espafies
portugueses y combinado con la destruccion sisteand¢ sus
culturas, lo que condujo a que muchos indios sgdaran, a que
las mujeres no quisieran parir, prefieran abortadas las dema:s
cosas terribles que forman la historia de una Cisteyju
embellecida al contarnos las hazafias de Corté$yzdero
(hazafnas que no eran otra cosa que robo, saquatayzas).

En sintesis, el resultado fue que casi desapdeepidblacion
indigena y entonces los europeos decidieron impestdavos
africanos.

Un detalle importante antes de terminar: resul@aeajgenocidio
indigena -genocidio inmenso- se discute... Imagi@ejse puede
discutir, se puede hasta negar! Se ponen en dsidé#ras, se
analiza histéricamente, se argumenta esto y aquélésta hay
“negacionistas” como el papa Ratzinger que afiroquantrajeron
una ola de amor y que aqui no hubo ningan genocrdim pasa
nada o casi nada.

Y no tendria por qué pasar porque finalmente losgehistéricos
son para discutirlos y habra reaccionarios y faksifores, pero al
final se van imponiendo las verdades, o lo madsacera la
verdad. Pero yo no puedo dejar de comparar estigim con el
genocidio de los judios ocurrido durante la || Gaddundial, que
desde el punto de vista de sus cifras, fue muchmme@ero el
judio es un genocidio “sagrado” y la cifra no segridiscutir: so



seis millones. Si alguna investigacion demuesteafgaron cuatre
o que fueron cinco, inmediatamente es castigadeg®asdo por le
Ley, como ocurre en diversos paises europeos gnaameta el
disparate enorme de negarlo va a la carcel.

De tal manera que hay genocidios que valen y gdroscijue no
valen. El genocidio cometido contra los judiossmytfado”, haste
le pusieron un nombre sagrado: holocausto, elfgagrile
victimas ante el Templo. Por ende, ese genocidgertoca, nadit
lo discute y el que lo niegue o lo limite, va presoEuropa. Pero
el papa si puede permitirse negar este genocidisimmso, que
es muchisimo mas grande en la cifra y que se earazpor
barbaridades muy comparables a las cometidas poalds contr
los judios. jOcurre simplemente para ellos queaiervio mismo
60 6 70 millones de indios que 5 6 6 millones akgs y, mucho
menos, que 3 mil soldados estadounidenses!

Esas son justamente “las diferencias” que contimjenando en
el planeta y resulta increible que el papa Ratzjriges espera
presentarse como vocero del amor y de la fratadniniague esta
verdad de forma tan torpe. Verdaderamente es agdypoque la
Iglesia Catdlica pueda estar dirigida por un peaf®n
absolutamente rancio y reaccionario como este.

Ahora continuaré con otro tema. (...)

Articulo leido aproximadamente 4180 ve:



