Agricultura en México

Mitos y Realidades



Porcentaje del PIB
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Participacion de la Agricultura como Porcentaje del PIB en México
1980-2007
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Fuente: CEFP, PIB 1993=100



Porcentaje

Comparativo Internacional
Poblacion Agricola, 2004
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Fuente: FAO "Estado Mundial de la Agricultura y la Alimentacién"
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Estructura del valor de la produccion en México 2005

B Maiz

M Cafia azUcar

M Pastos

M Jitomate

M Chile Verde

H Alfalfa

W Aguacate

H Papa

m Sorgo

H Frijol

H Trigo

M Platano

H Cebollas

H Café

W Mango

B Uva

® Naranja

m Limén

B Avena Forrajera

M Agave

1 Calabacita

M Cebada

= Pepino
Tuna

1 Toronja (pomelo)

= Arroz Palay
Ejote

= Maguey
Soya
Avena Grano
Pimineto




Comercio Agricola en millones de dolares

Exportaciones Agricolas Importaciones Agricolas ===Balanza Comercial Agricola
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Diferencias en las técnicas de produccion




La Agricultura en México: Situacion Geografica

A La geografia mexicana, a diferencia de lo que se
piensa comunmente, presenta condiciones
adversas para el cultivo y la agricultura:

A Orografia:

Superficie cultivable escasa
Elevados costos de transporte

A Clima

La mayor parte del territorio mexicano cuenta con un clima muy

seco por lo que es necesario la implementacion de sistemas de riego
gue incrementa sensiblemente los costos de produccion.

Cuando no hay sistemas de riego la agricultura es de temporal, con lo
qgue se reduce la productividad por hectarea.



La Agricultura en México: Situacion Geografica

Superficie Nacional (Ha) el 15% es cultivable

Superficie  cultivable
, 30000000

Superficie total,
196437500







Valor de la produccién de cultivos ciclicos 2004 (miles de pesos)

B Valor de la produccién de cultivos ciclicos 2004
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Mapa Orografico de México
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Pachuca de Soto, Hidalgo. México
(C) pachukmedia.com 2009
mapas .pachuk .com




Sierra de OQaxaca en México

¢Como se puede cultivar aqui?



Mapa Climatico de México
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El Problema de |la tenencia de |a tierra

A La estructura ejidal de la tenencia de la tierra
en México contribuye al siguiente ciclo:

La propiedad ejidal no se puede vender, solo heredar =
Atomizacion de la tenencia de la tierra =

No se pueden aprovechar las economias de escala derivadas
de la produccion a gran escala =

Elevacion de costos.
Average farm size en EUA = 197.52 hectareas
Average farm size en México = 24.58 hectareas

Fuente: FAO Farm Census



—Average Farm size USA

~—~~
0
(O]
—
O
©
~—
<T
90
>
O]
i
9p]
=
—
©
LL
O]
(@)
©
—
=
<




Situacion en México

Hasta 5 has 2,277,246 4,728,951 2.1 60.0%

Mas de 5 has 1,524,087 25,808,745 16.9 40.0%

Total 3,801,333 30,537,701 8.0 100.0%
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Antigua politica de subsidios

A Subsidios al precio: CONASUPO vy los precios de
garantia.
1. Estructuras burocratica con altos niveles de corrupcion.

2. Distorsiones a los precios contribuyen a una mala
asignacion de recursos: No se producen los productos
gue se deben de producir ni las cantidades.

3. Restricciones al comercio con el exterior: Aranceles a la
importacion, cuotas de importacion.

4. Consecuencias: Destruccion de recursos por produccion
no competitiva y poco productiva. Costos para los
consumidores



Antigua politica de subsidios

A Subsidios a los Insumos:
Crédito R
Seguros
Semilla
Fertilizantes ———— Extensionistas
Plaguicidas
Maquinaria

Riego Tecnlflcado_/
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Consecuencias: Distorsiones a las estructuras de
costos y altos costos burocraticos y de corrupcion



La Politica Correcta

A Separar el fomento agricola del combate a la
pobreza.

PROCAMPO: recibe uno de los mayores
presupuestos anualmente, sin embargo los
resultados que ha dado en términos del
incremento en la productividad del campo son
altamente cuestionables, asi como los resultados
gue ha dado como mecanismo de alivio de la
pobreza.

El Presupuesto asignado a PROCAMPO en 2008
es de: 16,678,000,000 pesos




PROCAMPO Hoy

50% de los beneficiarios < 2 has...
..pero obtienen solo 13% de los beneficios

PROCAMPO coverage: distribution of beneficiaries and land
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Source: ASERCA, cited in World Bank (2005).

Fuente: Procampo Eficiencia con Equidad, John Scott, CIDE




PROCAMPO Hoy

Dentro del sector rural, transferencia neutral en 90% mas pobre, y
progresiva relativa al ingresd y la tierra...
...pero 10% mas rico capta 35% de los beneficios...

Distribution of PROCAMPO transfers, income and agricultural land
by rural population deciles (2002)
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Source: author’s estimate using ENIGH 2002 and the Agricultural Census 1991. Population deciles ordered
by income per capita net of public transfers.

Fuente: Procampo Eficiencia con Equidad, John Scott, CIDE




PROCAMPO Hoy

2.6% de productores en el decil nacional mas
rico captan 23% de las transferencias

Distribution of PROCAMPO transfers and beneficiaries
by national population deciles (2002)
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Fuente: Procampo Eficiencia con Equidad, John Scott, CIDE



